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laﬁte sobre Ia grmulacmn t1sulaf a una d1rectfz accmn anta.bacterlana 51
bien existen informes demostrativos de que iz vitro la cleroﬂla mues-—
tmse bactermsta.tma f::ente a 105 estafﬂecacos ﬁstrﬁpt(}mcos lactobacﬂm

Con Ia fmahdad de purﬂ:uahzar la amphtud e mtem;idad de tal ac-
cibn antxbactermna de la clorofila fuemn; ;deadﬁs los msaym exp&ﬂmen-
tales i vilro de que nos informa el autor. En ellos fué utlhzad,a cloro-
ﬂhm r:upr-mdzm p@ta‘sma en diversos gradf:;s de dilucién, a 'partw de
una solucién madm aI 10 pe:)r 100 dmrmmente preparada mn agaa des-
tllada estéril. vl .

“El mt:-:todo 5egmd0 pa,m 1a determmacmn de la ‘iﬁﬂSlblhdad bac*ter
riana fué una modificacién del de placa descrito por May y Mc}rlﬁy 50-
bre agar Lez*mthal al que fueron tmmfemclos fos inéculos microbianos
de 105 germenes apmmmadam&nte crecidos en caldo dumntc: cinco haw
ras. La mas &levada concmt‘ra(,mn cie c‘:mmfﬂa mmrporada. :;11 medlo qu-
la dﬁf I }( 100 sk ws dme R g _ %

catrié 2 los rer:uenms bacteﬂanes de los cultwos Eﬂ medm del qumd@
:Ldlc:uma,dt del pigmmt@ veget*ﬂ t?::l&&ﬂd{) L%ﬁ curvas de creamzenta SC-
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dff-:l efecto mhxbimfm
'Eﬁ razon a ser el f{StaDhyich:cus aureus» hzﬂaltua] contammante de
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que pu&ca mmprobarse que no todas las cepas muestran analoga sensi-
bilidad, oscilando las mncentracmaes lnhlbltOfIaS preasadas de 1/100
2 1/800 y que tal inhibicién es sélo transitoria, puesto que st bien algu-
‘nos gérmenes mueren por la accién de la clorofila, en cuantia propor-
cional a la concentracién de ésta, la. multiplicacién bacteriana reantdase
tras un plazo de veinticuatro horas. Tal conducta hace suponer que el
germen pueda llegar a ser resistente a la clorofila, aunque tal posibili-
dad no ha podido demostrarse por. las técnicas habltualﬁ-s puesto que
la selublhdad de Ia ch}mfﬂa no permite obtemer concentraciones ade-
cuadas para mnse;mr que la. mhxbmmn dal -germen sea mantemda por
tmmpa indefinido. .

De los rcsultadm &xpuesm% deducef;e qu& ia flarofxia ﬁ}eme un 1;-
gero efecto bacteriostatico. que quiza. pueda demostmme mejor_haciendo
uso del método descrito por D},e y colabomdc:ms para la determma.cmn
dE‘i_ sinergismo de accién entre antibiéticos y sulfamidas. Mediante tal
proceder sabrﬁ* Lm medm adlcmmdo de cancentracwnes subinmbzmmaf:
de pemcxlma para el {(Staphvlacoccua aureus» y con la solucién clorofi-
lica en los Ci]mdr@s mrraspaﬂdmntes e inversamente, ha p{}dlde esta-
blecerse una notable diferencia entre los didmetros de las zonas de 1nhi-
bl:::mn del medio con clorofila y los de las zonas ohsewadas en medlm
carentes de ella. PP - _
~ El estudio de. Ias mrvas de Cf&filﬂliﬁﬂt@ d&l <<‘§taphy OCOCCUS aureusy
en un me&m en caldo en presencia de pemcﬂma sola, de clorofila sola
y de mezclas entre las dos, no permite demestmr la_existencia de un
efecto sinérgico entre ambas sustancias, cual se deduce de los result ades
~obtenidos por el método de Dye de difusién en agar. Por esta razon.
estimase que el incremento en la sensibilidad micmbmna pmducxdﬂ por
las mncentmcmnm submhalbxtmxas de ck}mfxla en el ensayo de los anti-
bibticos por el método de Dye de difusién en agar es debido a alguna
propiedad fisica de !a clorofila y ne a un verdadero smerglsnm Esta
austam:m es un &G'E:Iltﬁ' tmsaactwo v en ertud de esta caracteristica pu-
diera incrementar la S&‘ﬂSlblhd&d mlcmbiana 2 los antibibticos en las
condtcmnes frsxcac que ccmmrren en el ensay@ de dlfﬂSl{Jﬁ en agar.
~ En reiacmﬂ con esta aupasmén desticase la observacién de quﬁ laq
heridas expemmenfales tratadas con clorofila y antlbletzces curag mas
rapidamente que cuando son rmtadas con s6lo éstos, Este efecto pw:itera
- deberse, parcnlmente al menos, al refarzammnt@ de la actividad anti-
bidtica | por las pmpxedades tensoactivas de la clorofila—R. Moreno.
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